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Oz: Kamu gorevlileri sendikalari agisindan iiye sayilari ve iiyelerinin sendikal baghliklari en dnemli gii¢ unsurlaridir. Bu itibarla sendikalar igin
mevcut liyelerini muhafaza etmeye ¢alisirken, yeni {iye kazanmak agisindan sendikal baglilik kavrami biiyiik nem arz etmektedir. Bu ¢calisma kamu
gorevlilerinin sendikal baghlik diizeylerini ve demografik faktorlerin iiyelerin sendikal baghilik diizeyleri iizerine etkilerini incelemektedir. Veri
toplama yontemi olarak anket yontemi tercih edilmistir. Anket formunda; demografik veriler, Sendikal Baglhlik Olgegi ve Siyasi Egilim Olgegi
kullanilmigtir. Elde edilen veriler icin frekans, ortalama, yiizde gibi istatistiksel metotlar ve t-testi, one way Anova testinden yararlanilmistir.
Calismada demografik faktorlerden cinsiyet, yas, egitim diizeyi, medeni durum ve kidem degiskenlerinin sendikal baglilik iizerindeki etkisi
arastirilmigtir. Elde edilen sonuglara gore cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve kidemin sendikal baglilikla anlamli bir iliskisi oldugu; medeni durumun ise
sendikal baglilik tizerinde anlaml bir etkisi olmadig tespit edilmistir. Diger ¢alismalarda da demografik faktorlerin sendikal baglilikla iligkisi
incelenmis ve elde edilen sonuglar karsilastirilmistir. Sonug olarak, kamu gorevlileri sendikalarina iiyelerinin sendikal baghliklarini artirmalarina

yonelik oneriler sunulmustur.
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THE IMPACT OF DEMOGRAPHIC FACTORS ON UNION COMMITMENT IN THE CONTEXT OF PUBLIC
SERVANTS’ UNIONISM

Abstract: Membership size and the level of union commitment among members constitute the primary sources of influence for public sector unions.
Consequently, while unions aim to retain their existing members, fostering union commitment is also critical for the recruitment of new members.
This study investigates the levels of union commitment among public sector employees and examines the impact of demographic factors on members’

union commitment. Data were collected using a survey methodology, which incorporated demographic
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gorevlileri sendikaciligr agisindan

information, the Union Commitment Scale, and the Political Orientation Scale. The collected data were analyzed
using descriptive statistics, including frequencies, means, and percentages, alongside inferential analyses such as
demografik faktorlerin sendikal o . .

gret ' ' t-tests and one-way ANOVA. Specifically, the study explored the effects of gender, age, educational attainment,
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seniority were significantly associated with union commitment, whereas marital status did not exhibit a significant
Gelig Tarihi: 28/10/2025 effect. The results were also compared with previous studies investigating the relationship between demographic

Kabul Tarihi: 11/12/2025 factors and union commitment. Based on these findings, recommendations are offered for public sector unions to

enhance their members’ union commitment.
BY

Telif Hakki: © 2025. (CC BY) Keywords: Union, Union Commitment, Demographic Factors, Public Servant

(https://creativecommons.org/lice Jel Codes: J45, ]51, M54
nses/by/4.0/).

MALUMAT 2025 https://malumatdergisi.com/


mailto:ceyhunkonak@gmail.com

MALUMAT 2025, ..(..) 32

1. GIRIS

Sendikalar sahip olduklar1 iiye sayilari ve {iyelerinin sendikalarma olan baglhlik
diizeylerine gore gii¢ elde edebilir ve varliklarin1 devam ettirebilirler. Sendikal baglilik,
tiyelerin sendika amaglarini benimsemek, sendikal faaliyetlere katilm gostermek,
orglitsel dayamismayr desteklemek seklinde tanimlanabilmektedir. Bu c¢ergevede
sendikalarin iiyelerinin sadakatlerini kazanip yeni iiye elde etmelerini saglamak igin
sendikal baglilik 6nemli bir kavramdir.

Uyelerin sendikal bagliliklarini etkileyen farkli faktorler bulunmaktadir. Bunlardan
birisi de demografik faktorlerdir. Cinsiyet, yas, egitim diizeyi, medeni durum, kidem gibi
demografik faktorler {iyelerin sendikalarma karsi tutum ve davraruslarini
etkileyebilmektedir. Bu nedenle, kamu gorevlileri sendikalarinda demografik faktorlerin
sendikal baglilik iizerindeki etkisini inceleyen arastirmalar, sendikalar icin ¢ok onemli
bulgular saglamanin yani sira literatiire de katki sunmaktadir.

Bu calisma, Tiirkiye genelinde faaliyet gosteren bir kamu kurumunda yiiriitiilen
anket sonuglarma dayanarak, kamu gorevlilerinin sendikal baglihk diizeylerini ve
demografik faktorlerin sendikal baghhk diizeyi tizerindeki etkilerini analiz etmeyi
amaclamistir. Arastirmanin bulgulari, demografik faktorlerin sendikal baglihk diizeyi
tizerindeki etkilerini ortaya koymanin yani sira, kamu gorevlileri sendikalarina tiyelerinin
sendikal baghliklarm artirmaya y&nelik stratejiler sunacaktir.

2. SENDIiKAL BAGLILIK: KAVRAMSAL CERCEVE

Sendikal baghlik, calisanlarin sendikay1 benimseme ve destekleme diizeyini ifade
etmektedir. Gordon ve arkadaslarina gore bu baghlik, iiyenin sendikada kalma arzusu ve
sendika icin ¢alismaya gosterdigi goniillii ¢cabadir.

Sendika ile iiye arasindaki iliski psikolojik bir siirectir ve sendikanin giicii, biiyiik
oOlgiide tiiyelerin baghlik diizeyine baghdir. Sendikal bagllik, iiyelerin ortak hareket
etmesini saglar ve sendikanin hedeflerine ulasmasma katkida bulunur. Gordon’a gore
baghlik, tiyelige istek duyma, yliksek performans sergileme ve orgiitiin degerlerine
inanmay1 igeren ¢ok boyutlu bir tutum olarak tanimlanmaktadir (Gordon, Philpot, Burt,
Thompson and Spiller, 1980).

2.1. Sendikal Bagliligin Boyutlar1

Sendikal baghlik alaninda Gordon ve arkadaslarmnin calismalari, alanda siklikla
referans verilen ve temel kaynak olarak kabul edilen ¢alismalardan biridir. Sonraki
aragtirmalarda genellikle Gordon vd.nin gelistirdigi sendikal baghlik oOlcegi
kullanulmistir. Bu 6lgek farkli kullanuicilar tarafindan gelistirilmistir (Sverke and Kuruvilla,
1995). 2003 yilinda da Bilgin tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmigtir.

S6z konusu sendikal baglilik dl¢egi dort boyuttan olusmaktadir: sendikal sadakat,
sendikaciligin 6nemine inanma, sendikaya karsi sorumluluk ve sendika igin calisma
istekliligi; ilk iki boyut tutumsal baglihg: diger ikisi ise davranigsal baghlig
gostermektedir.

2.1.1. Sendikal Sadakat

Sendikal sadakat, liyelerin sendikaya giiclii baghliklarin ifade eder. Barling vd.'ne
gore (Barling, Fullagar and Kelloway, 1992) bu bagllik; sendikadan gurur duyma,
sendikanin ihtiyaglarimi kargilayacag: beklentisi ve iiyelik siirdiirme isteginden
olusmaktadir. Sadakat, sendikal baghligin en giiclii belirleyicisidir (Klandermans, 1989;
Kelloway, Catano and Southwell, 1992). Yiiksek sadakat diizeyine sahip {iyeler, sendikal



MALUMAT 2025, ..(..)

33

olmaktan gurur duyar ve sendikanin sagladig: faydalar1 bilirler (Demirbilek ve Cakir,
2004).

2.1.2. Sendikaciligin Onemine Inanmak

Bu boyut, iiyelerin sendikaciligin genel 6nemi ve sendikal faaliyetlere yonelik
tutumlarini kapsamaktadir. Sendikal inang, baglihgin onciiliidiir ve sendikaciliga inanan
tiyelerin baglilig1 daha kalicidir (Gordon et al., 1980; Barling, 1992,, akt. Milliogullar1 Kaya,
2015: 18; Tetrick, 1995).

2.1.3. Sendikaya Kars1 Sorumluluk

Sendikaya kars1 sorumluluk, {iyelerin sendikal gérev ve yiikiimliiliiklerini yerine
getirme istegi ve sorumluluk duygusunu ifade etmektedir. Kendilerini sendikaya kars1
sorumlu hisseden iiyeler, sendikanin haklarini korur, sorunlar: bildirir ve toplu s6zlesme
hiikiimlerinin uygulanmasini denetler (Gordon et al., 1980; Klandermans, 1989; Tetrick,
1995; Bilgin, 2003; Bayar, 2016).

2.1.4. Sendika I¢in Calismaya Isteklilik

Sendika icin calismaya isteklilik, {iyenin sendika i¢in goniillii ve beklentilerin
otesinde gosterdigi aktif katilimi ifade etmektedir. Boyle tiyeler, sendikal faaliyetlere daha
fazla katilir ve sendikanin degerlerine gticlii sekilde inanirlar (Barling et al., 1992; Share,
1995, akt. Milliogullar1 Kaya, 2017: 19).

2.2. Sendikal Bagliligin Sonuclar:

Bir calisanin sendikal baghlik diizeyi, sendikal faaliyetlere katihm oranmi ve bu
faaliyetlerden elde ettigi doyum seviyesi ile iliskilidir. Sendikal baghlik diizeyi diisiik olan
tiyeler, sendikal faaliyetlere katilmama egilimi gostereceklerdir. Sendikalar ancak
tiyelerinin bagliliklarini arttirici politikalar {ireterek katihm oranimi arttirip, tiyelerin
doyum elde etmelerini saglayabilirler.

2.2.1. Sendikal Katilim

Sendikal baghlik, sendika {iyesi bireylerin sendikal faaliyetlere katihm diizeylerine
dogrudan etki eden bir faktordiir. Sendikal katihm, {iyelerin sendikal faaliyetlere,
toplantilara, eylemlere, goniillii ¢calismalara katilmalar: anlamina gelmektedir.

Sendikal baglhlik diizeyi yiiksek olan iiyeler, sendikalarini sadece bir hak arama araci
olarak degil, aynm1 zamanda aidiyet ve kimlik duygusu kazandiklar1 bir yer olarak da
gormektedirler. Bu durum sendikal faaliyetlere goniillii olarak katilimi saglarken
sendikayr da giiclii kilmaktadir. Buna ek olarak, yiiksek sendikal baghlik tiyelerin
orglitsel vatandaslik davranislarini sergilemelerini de desteklemektedir (Fullagar,
Gallagher, Gordon and Clark, 1995).

2.2.2. Sendikal Doyum

Sendikal doyum, ¢alisanlarin sendika {iyelikleri yoluyla elde ettikleri memnuniyet
seviyesini ifade etmektedir. Gergeklestirilen arastirmalara gore sendikal baglilik
diizeyinin artmasi, sendikal doyumu da olumlu sekilde etkilemektedir (Snape, Redman
and Chen, 2000). Uyeler, sendikalarmin kendilerini temsil ettigine ve ¢ikarlarmi
koruduguna inandiklarinda, sendikal doyum diizeyleri yiikselmektedir. Dolayisiyla bu
durum sendikadan ayrilma niyetini azaltarak, sendikal sadakati desteklemektedir.
Sendikal doyum arttik¢a, sendika iiyelerinin dayamisma duygularn da giiclenecektir
(Kelloway and Barling, 1993).

3. YONTEM: ARASTIRMANIN METODOLOJi VE UYGULAMA BOYUTU

Bu béliimde arastirmanin yontemi, modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araci,
olcegin giivenilirlik ve gecerlilik analizleriyle kullanilan istatistiksel testler agiklanmistir.
Arastirmanin temel amaci, kamu gorevlilerinin sendikal baglilik diizeylerini belirlemek
ve bu baghhgin iizerinde demografik faktorlerin etkisini agiklamaktir. Bu dogrultuda
nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir.
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Elde edilen veriler Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 26 programi
kullamilarak analiz edilmistir. Olgegin giivenirligi Cronbach’s Alpha, gegerliligiyse
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testleriyle degerlendirilmistir. Degiskenler
arasindaki iliskinin belirlenmesi igin t-testi, ANOVA ve korelasyon analizi uygulanmustir.
Boylece sendikal baghlik ile demografik faktorler arasindaki istatistiksel iliskiler nesnel
bicimde ortaya konulmustur.

3.1. Aragtirmanin Yontemi

Bu arastirmada ¢alisanlarin sendikal bagliliklariyla baz1 demografik faktorlerin (yas,
cinsiyet, medeni durum, egitim ve kidem) arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma
modelinde sendikal baglilik {izerinde etkisi incelenen demografik faktorler bagimsiz
degiskenler olarak kullanilmistir.

Aragtirmanin  amact  dogrultusunda, kamu gorevlisi sendika {iyelerinin
baglhiliklarinin belirlenmesi i¢in tarama modeli kullanilmistir. Bu modelle, 6rnekleme aym
sorular sorularak degiskenlerin dl¢timii gerceklestirilmistir (Ek 1).

Anket, demografik faktorler ve sendikal baglilikla ilgili sorulardan olusan iki
boliimden meydana gelmektedir. Katilimcr sayis1 682 sendika iiyesidir. Aragtirma yapilan
kamu kurumunda yaklagik 20.000 sendika iiyesi kamu gorevlisi bulunmaktadir. Ideal
orneklem biiytiikliigii 20.000<X<30.000 aras1 evren i¢in 379 katilimci oldugu igin (Coskun,
Altunisik, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2015) 6rneklem biiyiikligii yeterli seviyededir.

Arastirmada, Gordon vd (1980) tarafindan gelistirilen ve 2003 yilinda Bilgin
tarafindan Tiirkceye uyarlanan olgegin, Konak (2022) tarafindan siyasi egilim boyutu
eklenerek revize edilmis hali kullanilmistir.2

Anket sonucu elde edilen veriler, SPSS 26 programinda degerlendirilmistir.
Maddeler kodlanirken sendikal baglhilik yoniine en yiiksek puan verilmistir. Alt1 madde
olumsuz ifade icerdigi icin ters kodlanmus olup (4, 11, 13, 14, 16, 17) 5'li likert 6lgek tercih
edilmistir. Elde edilen veriler ¢oziimlenirken pearson chi-square testi, t-testi, one-way
Anova testi uygulanmustir.

3.1.1. Giivenilirlik Testi

Giivenilirlik katsayis1 0 ile 1 degerleri arasinda ve korelasyona dayalidir. Cronbach’s
Alpha (a) degeri 6lgekteki sorularin homojen yapida olup olmadiklarini gostermektedir.

Tablo 1: Arastirmanin Giivenilirlik Istatistigi

Standart maddelere dayali
Cronbach's Alpha (a) Cronbach Alfa Madde sayis1

,915 ,911 21

Olgegin Cronbach’s Alpha («) degeri 0,911 cikmis ve gok yiiksek derecede giivenilir
olarak kabul edilmistir (Demir, 2020).

3.1.2. Gegerlilik Testi

Gegerlilik analizi, dlgegin istatistiksel agidan gecerli olup olmadigin tespit etmek igin
bagvurulan yontemdir. Anketin gecerliligiyle ilgili KMO ve Bartlett testleri
gerceklestirilmistir. KMO testi veri seti biiyiikliigiiniin faktor analizi igin yeterli olup

2 Arastirma icin kullanilan anket formu Istanbul Universitesi Rektorliigii, Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu
Bagkanligi'nin 20.12.2021 tarih ve 660379 sayil1 yazilari ile etik yonden uygun bulunmustur.
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olmadigini arastirmak igin, Bartlett testi ise veri setinin faktdr analizine uygun olup
olmadigin test etmek icin kullanulmaktadir.

Tablo 2: KMO ve Barlett Test Sonuglar1

Orneklem Uygunlugu icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Olgiitii 0,942
Bartlett Kiiresellik Testi Approx. Chi-Square 8980,242
df 210
Sig. 0,000

KMO degeri 0,94 olup, 6rnek hacminin miikemmel biiyiiklitkte oldugunu
gostermektedir (Demir, 2020). Bartlett testi sonucunda elde edilen Sig (p-value) degeri
0,00<0.05 oldugundan %95 giiven araliginda sifir hipotezi reddedilmis ve olgegin
istatistiksel olarak gecerli oldugu sonucuna ulasilmistir.

3.2. Aragtirma Modeli

Sendikal baghlik {izerine yapilan g¢alismalarda Gordon vd. (1980) tarafindan
gelistirilen 6l¢ekten yararlanilmaktadir. Konak (2022) bu 6lcegi gelistirerek siyasi egilim
boyutunu da eklemistir. Dolayisiyla calisanlarin sendikal baghliklariyla sendikal
sadakatleri, sendikaciligin 6nemine inanmalari, sendikaya kars1 sorumluluklari, sendika
icin ¢alismaya isteklilikleri ve siyaset arasindaki iliski aciklanmaya calisilarak
aragtirmanin modeli olusturulmustur.

Bu modelde sendikal baglhhg: etkileyebilecegi ongoriilen degiskenler bagimsiz
degiskenleri, sendikal bagllik ise bagiml degiskeni olusturmaktadar.

Sendikal
Sadakat

Sendikaciligin
Onemine
inanmak

Sendikaya Karsgi
Sorumluluk

Sendikal
Baghlik

Sendika igin

Calismaya
isteklilik

NV

Sekil 1: Aragtirma Modeli

3.3. Arastirma Hipotezleri

Aragtirma kapsaminda, kamu gorevlilerinin sendikal baglilik diizeylerine etki eden
demografik faktorleri tespit edebilmek igin beg hipotez sorgulanmigtir. Bunlar cinsiyet
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(H.1), yas (H.2), egitim diizeyi (H.3), medeni durum (H.4) ve kidem (H.5) ile sendikal
baglilik arasindaki iliski oldugu yoniindedir.

3.4. Arastirma Orneklemi

Arastirma icin kullanilan ankette, anket sayisi calisan sayist ve sendika iiye
sayilarinin hizmet kollarina gore dagilimi goz oniinde bulundurulmustur. Arastirma
Tiirkiye genelindeki sendika {iyeleri ile yapilmistir. Toplam 837 kisi anketi yanitlamis
olup, ankete katilanlarin 682 sendika tiyesi oldugu i¢in degerlendirmeye alinmusgtir.

Ankete katilanlarin %58i Memur-Sen’e bagh sendika {iyesi (n=395), %29"u Tiirkiye
Kamu-Sen’e bagl sendika tiyesi, %10'u KESK’e bagl sendika tiiyesi ve %3'ii de diger
konfederasyonlara bagh sendika iiyelerinden olusmaktadir.

3.5. Aragtirma Olgegi

Gordon vd. (1980) tarafindan gelistirilen ve son olarak Konak (2022) tarafindan
uyarlanan 6lgegin Cronbach Alpha degeri 0,911 olarak bulunmus ve anket “¢ok yiiksek
derecede giivenilir” kabul edilmistir (Tablo 1).

4. BULGULAR VE DEGERLENDIiRME: DEMOGRAFIK DEGiISKENLER
ISIGINDA SENDIiKAL BAGLILIK

Bu boliimde, demografik degiskenlerin sendikal baghlik {izerindeki etkileri
incelenmistir.

4.1. Cinsiyet ile Sendikal Baglilik Arasindaki fligki

Cinsiyetin sendikal baglilikla olan iliskisinin agiklanmasi i¢in bagimsiz 6rneklem T-
Testi'nden yararlanilmaktadir (Bayram, 2013). Asagidaki tabloda gerceklestirilen analize
iligkin sonuglar sunulmustur.

Tablo 3: Bagimsiz Gruplar i¢in Levene ve T-Testi

VR | el B T
Esitligi I¢in Levene .
. Testi
. Testi
Bagimsiz Orneklemler Testi
. Sig. (2-
F . f
Sig t d tailed)
Varyanslarin 0,932 0,335 3,562 680 0,000
Esit Oldugu
Varsayildi
Sendikal
Baglilik
Varyanslarin 3,636 379,993 0,000
Esit Kabul
Edilmedigi

Yukaridaki tabloda gosterildigi tizere, Leneve’s Test for Equality of Variance sig.
degeri 0,335 bulunmustur. Bu deger, %5 anlamlilik diizeyi i¢in 0,05’ ten biiyiik ¢iktig: igin
varyanslarin homojen dagildig1 varsayilmaktadir. Esit varyanslar siitunundaki sig.
degerine gore hipotez yorumlanmis olup, sig. (2-tailed) degeri 0,00<0,05 oldugu icin
sendikal baglhlik, cinsiyete gore farklilik gostermistir.
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Tablo 4: Erkek ve Kadinlarin Sendikal Bagliliklarinin Ortalama Degerleri

Cinsiyetiniz Frekans Ortalama Standart S.
Erkek 485 3,5005 0,80020
Kadin 197 3,2630 0,76210

T-Testi grup istatistikleri incelendiginde, erkeklerin sendikal baglilik ortalamalarinin
(Mean: 3,500) kadinlarin ortalamasma (Mean: 3,263) gore yliksek oldugu goriilmiistir.
Kadin ve erkek sayisi esitlenerek test tekrar edilmis, yeni veri setinin sonuglarinin ilk
sonuglara yakin ¢iktig tespit edilmistir. Buna gore H.1 hipotezi cinsiyet degiskenine gore kabul
edilmistir.

Cinsiyet ve sendikal baghlik arasindaki iligkiye dair cok sayida arastirma yapilmustir.
Bilgin (2003) tarafindan gerceklestirilen arastirmada cinsiyetin sendikal baglilik {izerine
anlaml etkisi olmadig) tespit edilmistir.?

Bayar (2016) tarafindan is¢i sendikalari tizerine yapilan arastirmada ise onceki
bulgularindan farkli olarak cinsiyet ile sendikal baghhk arasinda anlaml iligki tespit
edilmisgtir.

Benzer sekilde cinsiyet ile sendikal baghlik diizeyi arasinda anlaml iliski olduguna
dair farkh ¢alismalar bulunmaktadir. Demir’in (2009) 6gretmenlerle ilgili arastirmasinda
kadinlarin sendika i¢in ¢alismaya isteklilik diizeyleri daha yiiksek ¢ikmistir. Kose'ye ait
(2017) arastirmada cinsiyet ve sendikal baghlik diizeyi arasinda anlamh iliski tespit
edilmistir. Ayrica kadmnlarin sendikal baghlik diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bemmels (1995) tarafindan gergeklestirilen arastirmada ise cinsiyet
ve sendikal baghlik arasinda giiglii bir iliski oldugu ve yine kadinlarin sendikal baglilik
diizeylerinin erkeklerden yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Gordon vd'ne (1980) ait calismada ise erkeklerin sendikal baglilik diizeyler kadinlara
gore daha yiiksek ¢ikmistir. Yalgin'in (2018) kamu gorevlisi olan 6gretmenler tizerine
yaptig1 arastirmada erkeklerin sendikal baglilik diizeyleri benzer sekilde yiiksek
cikmustir.

Aydin vd. (2019) tarafindan tiniversite hastanelerindeki isciler iizerine yapilan
aragtirmada cinsiyetle sendikal baglilik diizeyi arasinda anlaml fark tespit edilmistir. Bu
arastirmada kadinlarin sendikal baglilik diizeyleri erkeklere oranla daha yiiksek
cgikmustir. Kadin ve erkeklerin sendikal baglilik diizeylerindeki farkliliklar, arastirmalarda
kadinlarin toplumdaki rolii, ¢calistiklar: sektor, egitim diizeyi gibi degiskenlerin etkisine
baglanmustir.

4.2. Yas ile Sendikal Baglilik Arasindaki fligki

Katilimcilara yonelik yas degiskeni ile sendikal baglilik diizeyleri arasindaki iliskiyi
analiz etmek i¢in Anova testi yapilmistir (Bayram, 2013). Asagidaki tabloda elde edilen
sonugclar gosterilmistir.

3 Benzer sonuglara Clark vd. (Clark, Gallagher and Pavlak, 1990) tarafindan sirket prosediirleri ve galisan baglilig1 arastirmasinda,

Deery vd (Deery, Iverson and Erwin, 1994) tarafindan beyaz yakalilarla ilgili ¢alismada, Demirbilek vd.’nin (2004) petro-kimya

sektoriindeki ¢calismasinda, Bayar (2006) tarafindan kamu sektoriinde ¢alisan saglik ¢alisanlari {izerine arastirmasinda, Hacioglunun

(2014) metal sanayi alaminda ¢alisanlarla ilgili aragtirmasinda ve Milliogullar1 Kaya (2015) tarafindan isgiler {izerine yapilan

aragtirmalarda rastlanilmis ve cinsiyet ile sendikal baglilik diizeyi arasinda anlamh farklilik bulunmamustir.
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Tablo 5: Yas Degiskenine Gore Sendikal Baghlik Anova Testi

Frekans Ortalama Standart S. F P
20-35 189 3,3495 0,78419 3,159 0,024
36-45 304 3,3924 0,82859
46-55 142 3,5614 0,77573
56 ve tistii 47 3,6282 0,61189
Total 682 3,4319 0,79615

Aragstirmadan elde edilen sonuglar, yas gruplarina gore sendikal baghlik diizeyi
arasinda iliski oldugu ortaya koymustur (F=3,159; p<0,05). Buna gore H.2 hipotezi yas

degiskenine gore kabul edilmistir.

Farkliliga yonelik hangi gruplardan kaynaklandigina dair tespit yapabilmek i¢in Pos
Hoc testi yapilmustir. Varyanslar homojen dagilmadigr icin Games-Howell testi
uygulanmuistir.

Tablo 6: Yas Degiskeni ile Sendikal Baghilik Anova Testi (Games-Howell)

Ortalama Fark
Yas (I-]) Std. Hata Sig. F P

20-35 36-45 -0,04293 0,07424 0,939 3,159 | 0,024
46-55 -0,21191 0,08655 0,070
56 ve usti -,27871 0,10592 0,048
36-45 20-35 0,04293 0,07424 0,939
46-55 -0,16898 0,08060 0,157
56 ve usti -0,23578 0,10112 0,100
46-55 20-35 0,21191 0,08655 0,070
36-45 0,16898 0,08060 0,157
56 ve ustl -0,06680 0,11047 0,930
20-35 27871 0,10592 0,048
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56 ve 36-45
usti

0,23578 0,10112 0,100

46-55 0,06680 0,11047 0,930

*The mean difference is significant at the 0.05 level.

Buna gore 20-35 yas grubunun 56 ve {iistii yas grubuna gore anlaml bir sekilde
sendikal baghlik ortalamasmin diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda yas ve
sendikal baglilik ortalamalar1 dogru orantili oldugu tablodan anlasilmaktadir.

Yas degiskeni ve sendikal baghlik arasinda iliskiye yonelik ¢alismalarda ¢ogunlukla
anlaml iliski olmadig1 goriilmiistiir. Deery vd. (1994), Bemmels (1995), Demirbilek vd.
(2004), Hacioglu (2014), Milliogullar1 Kaya (2015), Bayar (2016), Kose (2017), Aydm vd.
(2019) tarafindan yapilan arastirmalar, yas degiskeni ile sendikal baglilik diizeyi arasinda
anlaml iligki olmadig1 sonucunu tespit etmistir.

Snape vd.'ne (2000) ait arastirmada yas degiskeni ve sendikal baghlik diizeyi
arasinda anlaml iligki tespit edilmigtir. Hatta yas diizeyi ylikseldikge iliskinin daha da
gliclendigi elde edilen bulgular arasindadir. Clark’mn (1990) c¢alismasinda da benzer
sekilde yas ve sendikal baghlik arasinda iliski oldugu tespit edilmistir.

4.3. Egitim Diizeyi ile Sendikal Baglilik Arasindaki Iliski

Ankete katilan kamu gorevlilerinden iki kisi ilkogretim mezunu oldugu, gozlem
sayisinu kiigiik olmasi sebebiyle degerlendirmeye alimamigtir. Egitim diizeyi ve sendikal
baghlik arasindaki iliskiyi aciklamak i¢in Anova testinden yararlanilmistir.

Tablo 7: Egitim Diizeyine Gore Sendikal Baglilik Anova Testi

Frekans Ortalama Standart S. F P
Lise 21 3,8413 0,63216 3,061 0,028
Onlisans 54 3,5917 0,77629
Universite 457 3,4207 0,81415
Lisans Ustii 148 3,3581 0,74635
Total 680 3,4336 0,79564

Egitim diizeyi ve sendikal baglilik arasindaki iliskiyi 6l¢meye yonelik Anova testinin
analiz sonuglarma gore iki degisken arasinda anlamh iliski oldugu tespit edilmistir
(F=3,061; p<0,05). Ayrica egitim diizeyi yiikseldik¢e sendikal baglilik ortalamasi
dismektedir.

Yapilan Post Hoc Tukey testi, egitim diizeyi lise olan kamu gorevlisi sendika
tiyelerinin, sendikal baghlik ortalamalarimin egitim diizeyi lisans {istii olanlardan daha
yliksek oldugunu gostermistir. Tukey test sonugclar1 asagidaki tabloda gosterilmistir. Bu
sonuclara gore H.3 hipotezi egitim diizeyi degiskeni acisindan kabul edilmistir.
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Tablo 8: Egitim Diizeyi ile Sendikal Baglilik Anova Testi (Tukey)

Egitim Diizeyi Ortalama Fark (I-]) Std. Hata Sig.

Lise Onlisans 0,24956 0,20369 0,611
Universite 0,42062 0,17676 0,082

Lisans Ustii 48316 0,18469 0,045

Onlisans Lise -0,24956 0,20369 0,611
Universite 0,17106 0,11397 0,438

Lisans Ustii 0,23360 0,12592 0,249

Universite Lise -0,42062 0,17676 0,082
Onlisans -0,17106 0,11397 0,438

Lisans Ustii 0,06254 0,07491 0,838

Lisans Ustii Lise -,48316’ 0,18469 0,045
Onlisans -0,23360 0,12592 0,249

Universite -0,06254 0,07491 0,838

*The mean difference is significant at the 0.05 level.

Egitim diizeyi ile sendikal bagllik arasinda iliski olup olmadigma iliskin
calismalarda farkli sonuglara rastlanmistir. Demirbilek ve Cakir (2004) egitim diizeyinin
sendikal baglilig1 etkilemedigi tespit etmis; Hacioglu (2014), Milliogullar: Kaya (2015) ile
Aydm vd. (2019) de arastirmalarinda benzer sekilde egitim diizeyi ve sendikal baglilik
arasinda bir iliski tespit etmemistir.

Diger taraftan Bayar (2016) tarafindan gerceklestirilen arastirmada egitim diizeyinin
sendikal bagllik {izerine etkisi oldugu tespit edilmistir. Kose’ye (2017) ait ¢calismada da
egitim diizeyi ile sendikal baglilik arasinda negatif yonlii iligki oldugu tespit edilmistir.
Benzer sekilde, Deery (1994) ve Bemmels'in (1995) arastirmalarinda da egitim
degiskeninin sendikal baghlik {iizerinde negatif yonlii etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir. Clark’a (1990) ait arastirmada egitim diizeyiyle sendikal sadakat arasinda yine
negatif yonlii iliski oldugu saptanmustir.

4.4. Medeni Durum ile Sendikal Baglilik Arasindaki liski

Aragtirmadaki 6rneklem grubunun medeni durum degiskeni ile sendikal baghlik
diizeyleri arasindaki iliski Anova testi ile analiz edilmistir.
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Tablo 9: Medeni Durum ile Sendikal Baghlik Anova Testi
Medeni Durum Frekans Ortalama | StandartS. F P
Bekar (Hi¢ evlenmemis) 88 3,3561 0,82111 0,479 0,620
Evli 571 3,4445 0,78940
Bosanmig/Dul 23 3,4099 0,88399
Total 682 3,4319 0,79615

Yukaridaki tabloda gosterildigi tizere, medeni durum ile sendikal baglilik arasinda
anlaml bir iliski olmadig: tespit edilmistir (F=,479; p>0,05). Bu sonuglara gore H.4 hipotezi
medeni durum degiskeni acisindan reddedilmistir.

Medeni durum degiskeniyle sendikal baghlik arasindaki iliskiye dair yapilan
arastirmalarda agirlikli olarak bir iliski saptanmamuistir. Demir (2009) ve Yal¢in'in (2018)
Ogretmenler iizerine yaptiklari arastirmalarda, Demirbilek vd. (2004), Bayar (2016) ile
Aydin vd./nin (2019) arastirmalarinda medeni durum ile sendikal baghlik arasinda
anlaml iliski tespit edilmemistir.

Hacioglu (2014) tarafindan yapilan arastirma da ise medeni durum degiskeninin
sendikal baghlik diizeyi lizerinde anlaml bir etkisi oldugu goriilmiistiir.

4.5. Kidem ile Sendikal Baglilik Arasindaki Tliski

Aragtirmaya istirak eden orneklem grubunun kidem degiskeni ile sendikal baghlik
diizeyleri arasindaki iligkiyi analiz etmek amaciyla Anova testi yapilmis olup, sonuglar
asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 10: Kidem Diizeyine Gore Sendikal Baglilik Anova Testi

Kidem Siiresi Frekans Ortalama Standart S. F P
1-5 yil 55 3,3039 0,75795 3,412 0,017
6-10 y1l 141 3,2854 0,83448
11-16 y1l 253 3,4474 0,81993
17 ve tistii yil 233 3,5340 0,74077
Total 682 3,4319 0,79615

Arastirma sonuglarma goére kidem diizeyi ile sendikal baghlik arasinda istatistiksel
agidan anlaml bir fark bulunmustur (F=3,412; p<0,05). Farkin gruplara gore dagilimin
tespit etmek icin Post Hoc Tukey testi yapilmustir.
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Tablo 11: Kidem Degigkeni ile Sendikal Baglilik Tliskisi Anova Testi
Kag yildir kamu Ortalama Fark
personelisiniz? (I-]) Std. Hata Sig. F P
1-5 6-10 0,01852 0,12590 0,999 3,412 | 0,017
11-16 -0,14350 0,11782 0,616
17 ve iistii -0,23013 0,11872 0,213
6-10 1-5 -0,01852 0,12590 0,999
11-16 -0,16202 0,08323 0,210
17 ve iistii -,24865" 0,08450 0,018
11-16 1-5 0,14350 0,11782 0,616
6-10 0,16202 0,08323 0,210
17 ve iistii -0,08664 0,07191 0,624
17 ve 1-5 0,23013 0,11872 0,213
usti
6-10 ,24865 0,08450 0,018
11-16 0,08664 0,07191 0,624

*The mean difference is significant at the 0.05 level

Calisma siireleri yil olarak 17 ve iistii olan kamu gorevlilerinin sendikal baglilik
ortalamalar1 6-10 yil arasi olanlara gore anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmistir. Buna gore H.5
hipotezi kidem degiskeni acisindan kabul edilmigtir.

Kidem diizeyi ile sendikal baglhlik arasindaki iliskiyi arastiran 6nceki ¢alismalarda
farkli sonuglar elde edilmistir. Demirbilek vd. (2004) tarafindan isgiler {izerine yapilan
aragtirmada kidem degiskeninin sendikal baglilik diizeyi {izerinde etkisi oldugu tespit
edilmistir. Bu ¢alismada 16 y1l ve iistii calisanlarin diger gruplara gore diizeyleri yiiksek
bulunmus, kidem ile sendikal baghlik arasinda anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Kidem diizeyinin sendikal baglilikla iliskisine yonelik Hacioglu (2014), Milliogullar
Kaya (2015), Aydin vd. (2019) tarafindan yapilan aragtirmalarda kidem diizeyi ile sendikal
baghlik arasinda anlamh iliskiye rastlanmamistir. Benzer sekilde Deery vd. (1994)
tarafindan yapilan arastirmada da iki degisken arasinda anlamli iliski tespit edilmemistir.

Ogretmenler iizerine yapilan bir arastirmada ise (Demir, 2009) sendikal sadakat ve
sendikaciligin 6nemine inanmak faktorleri agisindan anlamh iliski oldugu; sendikaya
kars1 sorumluluk ve sendika icin ¢alismaya isteklilik agisindan anlaml bir iliski olmadig:
tespit edilmistir.
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5. SONUC

Bu arastirmada sendika iiyesi kamu gorevlilerinin sendikal baghlik diizeyleri
hakkinda bes hipotez sorgulanmigtir. Hipotezlerin sorgulanabilmesi i¢in yapilan anket
calismas1 Tiirkiye'nin tiim illerinde faaliyet gosteren bir kamu kurumunda
gerceklesmistir. Ankete 837 kisi katilmis olup, katilanlarin 682’si sendika iiyesidir.
Aragtirma verileri SPSS programinda analiz edilmisgtir.

Kamu goérevlilerinin sendikal baglilik diizeyleri ile demografik faktorler arasindaki
iligki incelendiginde cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve kidem degiskenlerine gore anlamh
iliski oldugu; medeni durum degiskenine gore ise anlamli bir iliski olmadig1 tespit
edilmisgtir.

Ankete katilanlarin %71'i erkektir. %72’si ise 45 yas ve alti calisanlardan
olusmaktadir. Egitim diizeyi agisindan ankete katilanlarin %89u lisans ve iistii mezunu
olup egitim seviyesi oldukg¢a yiiksek bulunmustur. Katilimcilarin %71’i 11 yil ve tizeri
siireden beri kamu gorevlisi olarak gorev yapmaktadar.

Sendikal baghlik diizeyine demografik faktorlerin etkisi iizerine yapilan
arastirmalarda farkli sonugclar elde edilebilmektedir. Bu farkliliklar, ¢calismanin 6zel veya
kamu sektoriinde yapilmasy, isin niteligi, orgilitlenme diizeyi, faaliyet gosterilen sektor ve
benzeri faktorlerin, demografik degiskenlerle sendikal baghlik arasmndaki iligkinin
degiskenlik gostermesine baglidir.

Bu arastirmada katiimeilarin egitim diizeyi oldukga yiiksek ¢ikmistir. Bu nedenle
farklh arastirmalarda demografik faktorlerin sendikal baghlik iizerindeki etkisi
incelenirken bu ve benzeri hususlara dikkat edilmelidir.

Yurt disinda gergeklestirilen baz1 ¢alismalarda kadin sendika tiiyelerinin baghlik
diizeyleri daha ytiiksek ¢ikmistir (Sherer and Morishima, 1989). Benzer sonuglar, tilkelere
gore kadmin toplumdaki yeri ve sorumluluklar1 ile ortiismektedir. Yani kiiltiir ile
kadinlarin sendikal baghlik diizeyleri iligkilidir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet esitsizligi
giderildikge sendikal baglilik diizeyinin kadin lehine degismesi miimkiindiir. Bu konuda
yapilabilecek en 6nemli aksiyon ise sendikalarin kadin {iyelere yonelik faaliyetleri ve
yonetimlerindeki kadin sayisinin arttirilmasidir.

Degiskenlere gore sendikal baghlik diizeyleri incelendiginde, bazi demografik
faktorlerin baghlik {izerinde anlamli etkileri oldugu goriilmektedir. Ornegin yas
degiskenine gore sendikal baghlik diizeyi anlamli sekilde farklilik gostermis ve yas
ilerledik¢e sendikal bagliik diizeyinin de arttif: tespit edilmistir. Egitim diizeyi ile
sendikal baglilik arasinda negatif yonlii iliski gozlemlenmis olup, bu arastirmada egitim
seviyesi yiiksek olan katilmcilarin ¢ogunlukla daha diisiik unvanli pozisyonlarda
calisanlar oldugu belirlenmistir.

Bu nedenle, benzer arastirmalarda demografik faktorlerin sendikal baghilikla olan
iliskisi degerlendirilirken, orneklemin ozellikleri ve egitim durumu gibi degiskenler
dikkate alinmalidir. Ornegin bu aragtirmada katilimcilari %89'nun lisans ve iistii egitim
seviyesine sahip olmasi, egitim durumu ve buna bagh diger degiskenlerle yapilacak
karsilastirmalarda sonuglarin baglamma dikkat edilmesini gerekli kilmaktadir.

Bu aragtirma kamu gorevlilerinin sendikal baglhilik diizeylerini demografik faktorler
agisindan agiklamay1 amacglamaktadir. Bu itibarla arastirmada bes hipotez gelistirilmis ve
her bir hipotezin demografik degiskenlerle sendikal baglilik arasindaki iligkiyi test etmesi
hedeflenmistir.

Hipotezlerin ilkinde cinsiyet degiskeni ile sendikal baghlik diizeyi arasindaki iligki
incelenmistir. Bu iliskinin agiklanmasi icin T-testi uygulanmustir. Elde edilen sonuglara
gore sendikal baglilik cinsiyet degiskenine gore farkliik gostermistir. Aragtirma
sonugclarina gore sendika iiyesi erkek tiyelerin baglilik diizeyleri kadin iiyelere gore daha
yiiksek cikmis ve H.1 hipotezi kabul edilmigtir.

Kadinlarin sendikal baglhlik diizeylerinin daha diisiik ¢ikmasinin temel nedenlerinin
basinda, kadmin toplumdaki rolii gelmektedir. Ayni zamanda sendikalarda erkeklerin
daha fazla yonetimde yer almalari da farkliligin 6nemli nedenleri arasindadir. Uye
istatistikleri incelendiginde hem y6netimlerde hem de iiyeliklerde erkek sayisinin kadina
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oranla daha yiiksek oldugu goriilebilmektedir. Kadinlarin sendikal bagliliklarmi
artirabilmenin en hizl ve etkili yolu, sendika yonetimlerinde daha fazla yer almalarin
saglamak ve bu yolla kendilerinin temsil edildiklerini diistinmelerini saglamaktr.

Ikinci hipotez yas ile sendikal baglhlik diizeyi arasinda iligki oldugu yéniinde olup,
gerceklestirilen Anova testi ile iki degisken arasinda iliski oldugu tespit edilerek H.2
hipotezi kabul edilmigtir.

20-35 yas arasi olan en geng iiye grubunun sendikal baghhk diizeyi, yas gruplari
arasinda en diisiik seviyede ¢ikmistir. Bu nedenle sendikalarin politika gelistirirken bu
yas grubunun ihtiya¢ ve beklentilerini goz oniinde bulundurmasi, iiye tevecciihii
kazanilmasi agisindan fayda saglayacaktir. Geng sendika iiyelerinin ihtiyag ve beklentileri
i¢in Ozel anketler diizenlenebilecegi gibi etkin sosyal medya kullanimi da goz oniinde
bulundurulmalidir.

Ucglincii hipotez, egitim seviyesinin sendikal baglilig1 iizerine etkisini incelemeye
yoneliktir. Hipotezi test etmek amaciyla elde edilen veriler Anova testi ile
degerlendirilmistir. Analiz sonuglari, egitim diizeyi ile sendikal baghlik arasinda negatif
ve anlaml iliski oldugu gostermis, bu dogrultuda H.3 hipotezi kabul edilmistir.

Ankete katilan kamu gorevlilerinin %89'u lisans ve iizeri mezuniyet seviyesine
sahiptir. Bu kadar yiiksek egitim diizeyi gz oniinde bulunduruldugunda, 6rgiitlenme ve
hak arama bilincinin de yiiksek olmas1 beklenmektedir. Yapilacak aragtirmalarda egitim
diizeyinin sendikal baglilikla iliskisi incelenirken, 6rneklemin egitim seviyesi mutlaka goz
oniinde bulundurulmalidur.

Dordiincii hipotez medeni durumun sendikal baghlik {izerine etkisi {izerinedir. Yine
Anova testinden yararlanilmistir. Bekar, evli ve bosanmis/dul iiyelere gore yapilan
arastirmada sendikal baghlik a¢isindan anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Bu nedenle
H.4 hipotezi reddedilmistir.

Besinci hipotez ise kidem ile sendikal baghlik arasinda iligki olduguna yo6neliktir. Bu
itibarla Anova testi uygulanmis, sonuglar kidem diizeyinin sendikal baghlik {izerinde
anlaml etkisi oldugunu gostermis olup, H.5 hipotezi kabul edilmistir.

Elde edilen bulgular, medeni durum disindaki tiim demografik faktorlerin sendikal
baglilikla anlaml bir iliskiye sahip oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda demografik
faktorlerin sendikal baghlik tizerindeki etkilerini inceleyen ¢alismalarda farkli sonuglarla
karsilasilmaktadir. Bu farkliliklarin temel nedeni, arastirmanin ytiriitiildiigii toplumsal
yapi, sektor, kurum tiirii ve ¢alisma kosullar1 gibi hususlardir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de kamu gorevlilerine yonelik sendikal baghilik arastirmalar:
simurhidir. Dolayistyla tiim hizmet kollarini kapsayacak sekilde yiiriitiilecek aragtirmalar,
sendikalara yonelik politika gelistirme siiregleri i¢cin dnemli veri saglayacaktir.

Ayrica sendikal baghlik ¢alismalarinda genellikle Gordon vd. (1980) tarafindan
gelistirilen sendikal baghlik Slcegi esas alinmaktadir. Fakat bu 6lcek Tiirkiye’de kamu
gorevlileri sendikalarinda, sendikal baghlik diizeyini agiklamak igin yeterli degildir.
Konak (2022) tarafindan gelistirilen sendikal baglilik dlgeginde, siyasi egilim faktoriiniin
sendikal baghlik {izerinde anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle, kamu
gorevlilerinin sendikal baghlik diizeylerine yonelik arastirmalarda bu faktor mutlaka goz
oniinde bulundurulmalidur.

Bu dogrultuda, elde edilen bulgular 15181nda, kamu gorevlilerinin sendikal baghlik
diizeylerini etkileyen demografik ve Orgiitsel faktorlerin kapsamli bir sekilde ele
alinmasmin, hem sendikal politika gelistirme siireclerine hem de gelecekteki akademik
calismalara 6nemli katkilar saglayacagi degerlendirilmektedir.
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EKLER

Ek 1: Sendikal Baglilik Aragtirmasi Anket Formu

1. BOLUM

1. Cinsiyetiniz

1) Erkek 2) Kadin

2. Yasiniz

1) 20-35 2) 36-45 3) 46-55 4) 56 ve uistii

3. Egitim Diizeyiniz
1) Ikégretim 2) Lise 3) Onlisans 4) Lisans 5) Lisans Ustii

4. Medeni Durumunuz

1) Bekar (Hi¢ evlenmemis) 2) Evli 3) Bosanmig/Dul

5. Unvaniniz

1) Amir 2) Avukat 3) Bagmiidiir Yardimcist 4) Basmiihendis

5) Bagpostaci 6) Basteknisyen 7) Daire Baskan Yardimcis1 8) Gige-Biiro Gorevlisi
9) Mimar 10) Miudiir 11) Mithendis 12) Postact

13) Programc1  14) Sef 15) Sofor 16) Tekniker

17) Teknisyen  18) Uzman Yardimcisi 19) Veznedar 20) Diger

21) Midiir V. 22) Kontrolor

6. Kag y1ldir kamu personelisiniz?
1) 1-52) 6-10 3)11-16  4) 17 ve st

7. Kisisel gelir yeterlilik diizeyiniz nedir?

1) Temel ihtiyaglarimi karsilayamiyorum.

2) Sadece temel ihtiyaglarimi karsilayabiliyorum.
3) Ttim ihtiyaglarimi karsilayabiliyorum.

4) Thtiyaglarim karsilayip, tasarruf yapabiliyorum.

8. Yasam memnuniyetinizi belirtiniz.
1) Hi¢ memnun degilim 2) Memnun degilim 3) Kararsizim

4) Memnunum 5) Olduk¢a memnunum

9. Sosyo-politik agidan kendinizi nasil tanimlarsiniz? (Liitfen yalnizca bir sik seciniz)
1) Etnik Milliyetci

2) Kemalist

3) Liberal
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4) Milliyetci

5) Muhafazakar

6) Siyasal Islamc

7) Sosyal Demokrat

8) Sosyalist\ Komiinist

9) Ulusala

10) Ulkiicii

11) Higbiri (Siyasete ilgi duymuyorum)

10. Hangi Sendikaya Uyesiniz?

1) Birlik Haber-Sen (Memur-Sen)

2) Haber-Sen (KESK)

3) Tiirk Haber-Sen (Tiirkiye Kamu-Sen)

4) Giiven Haber-Sen

5) Bagimsiz Haber-Sen

6) Haber Hak-Sen

7) Liyakat Haber-Sen

8) Sehit Gazi-Sen-Haberlesme

9) Adil Haber-Sen

10) Daha 6nce tiyeydim ama simdi iiye degilim (10.1, 10.2)
11) Daha &nce hig sendika {iyesi olmadim (10.3)

10.1. (11) Istifa etmeden 6nce hangi sendikaya iiyeydiniz?
1) Birlik Haber-Sen (Memur-Sen)

2) Haber-Sen (KESK)

3) Tiirk Haber-Sen (Tiirkiye Kamu-Sen)

4) Giiven Haber-Sen

5) Bagimsiz Haber-Sen

6) Haber Hak-Sen

7) Liyakat Haber-Sen

8) Sehit Gazi-Sen-Haberlesme

9) Adil Haber-Sen

10.2. (12) Neden sendikanizdan istifa ettiniz?

1) Sendika iiyeligini gerekli gormiiyorum.

2) Sendikalar siyasetin giidiimiinde olup, calisanlara fayda saglamadig igin istifa ettim.
3) Sendikalara glivenmiyorum.

4) Sendika yoneticilerinin beni temsil edebildiklerine inanmadigim i¢in istifa ettim.

5) Hepsi

6) Makam elde etmek i¢in

7) Diger

8) Yoneticiler sendika iiyesi olmamali
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10.3. (11) Neden hi¢ sendika iiyesi olmadiniz?

1) Sendika iiyeligini gerekli gormiiyorum.

2) Sendikalar siyasetin giidiimiinde olup, calisanlara fayda saglamadig igin iiye degilim.
3) Sendikalara glivenmiyorum.

4) Sendika yoneticilerinin beni temsil edebildiklerine inanmadigim i¢in tiye degilim.

5) Diger

11. Kag Yildir Sendika Uyesisiniz?
1) 1 yildan az 2) 1 yildan-5 yila kadar 3) 5 yildan-10 yila kadar
4) 10 y1ldan fazla

12. Siyasi iktidarin degismesi sendika degistirmenize neden olur mu?

1) Evet, bagka sendikaya gecebilirim. 2) Hayrr, sendikami degistirmem.

13. Halihazirda iiye oldugunuz sendikadan farkl1 bir sendikaya daha 6nce iiye oldunuz mu?

1) Hayir, tiyesi oldugum sendikadan baska sendikaya daha 6nce iiye olmadim.

2) Daha 6nce Birlik Haber-Sen (Memur-Sen)’e tiyeydim.(13.1)

3) Daha 6nce Haber-Sen (KESK)'e tiyeydim. (13.1)

4) Daha 6nce Tiirk Haber-Sen (Tiirkiye Kamu-Sen)’e tiyeydim. (13.1)

5) Daha once Diger Sendikalara (Giiven Haber-Sen, Bagimsiz Haber-Sen, Haber Hak-Sen, Liyakat Haber-Sen, Sehit
Gazi-Sen-Haberlesme, Adil Haber-Sen) tiyeydim. (13.1)

13.1. Neden sendika degistirmeyi tercih ettiniz?

1) Yonetimin baskis1 nedeniyle

2) Sendikal baski nedeniyle

3) Tayin, terfi vb. konularda yardimc olunacagini bekleyerek
4) Siyasi tercihlerime uygun oldugu igin

5) Kisisel ¢ikara-kayirmaciliga fazla Gnem verilmesinden dolay1
6) Yeterli miicadele verilmedigi i¢in

7) Arkadaglarimin hatir1 igin

8) diger

14. Sendika yonetiminin sendika politikalarina/degerlerine aykir1 davranislari/uygulamalari olursa tutumunuz ne
olur?

1) Istifa ederim, bagka sendikaya gegerim.

2) Yonetimin degismesi igin hareket ederim; benim gibi diisiinenlere se¢imde destek veririm/yeni muhalif grup icin
onciiliik ederim

3) Yonetimi uyaririm (bireysel veya grup olarak).

4) "Bir bildikleri vardir" diyerek sorgulamam.
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5) Sendikanin (veya kendisinin) ¢ikarlarma hizmet ediyorsa, haklarin

desteklerim.

2.BOLUM

elde edilmesine katkisi varsa, onaylarim,

Asagidaki ifadelere katilip katilmadiginizi liitfen en uygun

secenege gore belirtiniz.

bagimsiz olarak ¢alisanlarin hakkini savunmaktir.

B

1—E:zt;lilnn11ilkle katilmiyorum ;; é, g S ;’:

- yorum el 2| 52| 2

3-Kararsizim % N4 el é

4- Katiliyorum 3 §

5- Kesinlikle katiliyorum M

1 | Uyesi bulundugum sendikaya baglilik duymaktayim. 112]3|4
Sendikamin  degerleriyle kisisel degerlerim  birbiri ile

2 1123 |4]|5
ortlismektedir.

3 | Bu sendikanin bir parcas: olmaktan gurur duymaktayim. 112 13|4]5

A Sendikaya liye olmamin tek nedeni yaptigim isin karsiligin (licret tlalslals
artigy, terfi gibi) almay1 garantilemektir.

5 | Sendikamda, tiyelerin isteklerine 6nem verilmektedir. 1 ({21345

6 Isyeri yonetiminin toplu sozlesme hiikiimlerine harfiyen uyup 1lalslals
uymadigini izlemek, her sendika tiyesine diisen bir sorumluluktur.

; Bir ¢alisanin hak arayisina destek olmak her sendika {iiyesinin 11a2l3lals
gorevidir.

g Bu kurumda calistigim siirece, sendikamin iiyesi olarak kalmak 1lalslals
niyetindeyim.

9 1stendigi takdirde, sendika igin kurulan bir komisyonda 1 o l3lals
calisabilirim.

10 Sendikamin basarih olabilmesi icin, ortalama bir {iyeden tlalslals
beklenenin ¢ok tiistiinde ¢aba gostermeye hazirim.

1 Yapacagim isin aym Ozellikte olmasi kosuluyla sendikasiz bir 1lalslals
isyerinde de rahatlikla ¢calisabilirdim.
Sendikaya katilma kararimin kendim i¢in dogru olduguna

12 1123 |4]|5
inanmaktayim.

13 | Bu sendikadaki yoneticilerin coguna giivenim ve inancim yok. 1

14 | Bu sendikadaki iiyelerin ¢oguna fazla giivenim ve inancim yok. 1

15 | Onaylamadigim halde sendikal bir eyleme destek olurum. 1
Uyelik aidati devlet tarafindan 6denmeseydi, sendikaya iiye

16 1123 |4]|5
olmazdim.

17 Uyesi oldugum sendikaya, siyasi agidan giiglii bir sendika oldugu tlalslals
icin iiye oldum.
Kamu gorevlisi/memur sendikasmin asil isi siyasi partilerden

18 1123 |4]|5
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19

Uyesi oldugum sendikay1, eylem ve etkinliklerini begendigim igin

tercih ettim.

20

Sendikamin Kkarari/eylemi destekledigim siyasi partiye oy

kaybettirecek olsa bile sendikami desteklemeye devam ederim

21

Sendikam diinya goriisiime uygundur.




